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Abstract: Mit diesem Beitrag soll nachgewiesen werden, dass es sich fiir die
Sprachtypologie, theoretische Morphologie, Raum-Linguistik als duf3erst loh-
nenswert erweisen konnte, die Paradigmen raumlicher Interrogativa und ihrer
lokal-deiktischen Aquivalente einzel- wie iibereinzelsprachlich vergleichend
zu untersuchen. Dies erfolgt zunachst innerhalb der Germania, bevor auf der
Grundlage der im Sprachvergleich gemachten Beobachtungen vorldaufige
Schliisse fiir den Grundriss eines kiinftigen sprachtypologischen Projekts gezo-
gen werden sollen.
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vergleich

1 Deutsche Verhdltnisse als Einstiegsdroge

Mit diesem Beitrag mochte ich den Nachweis antreten, dass es sich gleich fiir
mehrere sprachwissenschaftliche Forschungsprogramme - Sprachtypologie,
theoretische Morphologie, Raum-Linguistik — als dufierst lohnenswert erwei-
sen konnte, die Paradigmen rdumlicher Interrogativa (= RI) wie z. B. wo und
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310 —— Thomas Stolz

ihrer lokal-deiktischen Aquivalente (= LD) wie z.B. hier, da, dort einzel- wie
iibereinzelsprachlich vergleichend unter der Lupe zu betrachte. In keinem der
genannten Forschungsprogramme ist es bisher zur Zusammenfiihrung der
beiden genannten Bereiche gekommen, im Falle der RI gibt es bislang noch
iiberhaupt keine Eingliederung in die jeweiligen theoretischen Modelle. Zwar
werden die Paradigmen in der einschlédgigen Literatur zu relativ ausfiihrlich
beschriebenen Sprachen wie Deutsch thematisiert, aber eine grammatiktheore-
tische Evaluierung der Befunde steht weiterhin aus. Mein Beitrag versteht sich
als morphologisch-orientierte Studie im sprachvergleichenden Sinne. Es bedarf
allerdings der Klarung einer Reihe grundsatzlicher Fragen, die ich in dieser
Einleitung im Rahmen der Diskussion des deutschen Befundes beantworte.
Nachdem ich die fiir diese Studie relevanten Konzepte ausbuchstabiert habe,
stelle ich in Abschnitt 2 einen allgemeinen Maf3stab fiir den Sprachvergleich
unter der Bezeichnung Kanon vor. In Abschnitt 3 erweitere ich in Riickkopp-
lung zu diesem Maf3stab schrittweise die Empirie innerhalb der Germania, um
in Abschnitt 4 abschlieflend auf der Grundlage der im Sprachvergleich ge-
machten Beobachtungen zu vorldufigen Schliissen zu gelangen, die ihrerseits
den Grundriss eines kiinftigen sprachtypologischen Projekts skizzieren, aus
dem auch andere Forschungsgebiete Gewinn ziehen konnen. Relevante Sekun-
darliteratur wird passim selektiv erwdhnt, weil aus Platzgriinden eine ausfiihr-
liche Wiirdigung aller thematisch affinen Beitrage in Form eines klassischen
Literaturberichts nicht moglich ist. Ebenfalls aus Platzgriinden stelle ich aus-
schlieBlich synchrone Betrachtungen an.

Tabelle 10.1 enthdlt einen Aufriss der hier fokussierten Kategorien. Dieses
tabellarische Schema bildet mit wenigen Modifikationen das Muster fiir die Pra-
sentation der empirischen Fakten aller in diesem Beitrag herangezogenen Bei-
spielsprachen. Was hinter dieser Darstellungsform steckt, wird nachstehend im
Einzelnen erldutert.

Tab. 10.1: RI- und LD-Paradigmen im Deutschen.

N RI LD
D1 D2 D3
Place wo hier da dort
Goal wohin hierhin dahin dorthin
nach hier nach da nach dort
Source woher hierher daher dorther
von wo von hier von da von dort
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Beriicksichtigt wird in Tabelle 10.1 nur ein ganz bestimmter Ausschnitt aus
den ansonsten viel umfanglicheren Paradigmen der RI und LD des Deutschen,
ndamlich genau diejenigen Formen, die zum Ausdruck von drei der ,,vier grund-
legende[n] lokale[n] Relationen [...] LOCATIVE, SOURCE, PATH und GOAL“ (Goldap
1991: 22) dienen, die Bennett (1975) in seiner Analyse englischer Prapositionen
unter der Rubrik der generellen Lokation (,,general location®) postuliert. U. a.
wegen der iibereinzelsprachlich nur sehr sparlichen Dokumentation fiir die
raumliche Relation (= %) Path konzentriere ich mich hier unter Beibehaltung
der international etablierten anglisierenden Terminologie auf die empirisch
wesentlich besser abgedeckte Trias aus Place (= Bennetts LOCATIVE), Goal
und Source.

In diesem Kategorien-Tripel bezieht sich Place auf die statische Situation
der Befindlichkeit eines Trajektors (~ bewegliche Entitét) bezogen auf eine Land-
marke (~ unbeweglicher Hintergrund) (Goldap 1991: 14, Terminologie nach
Langacker 1986). Goal und Source beziehen sich auf dynamische Situationen,
in denen sich ein Trajektor auf eine Landmarke zu bewegt (= Goal) oder von
dort wegbewegt (= Source). RI dienen dem Zweck, diese Landmarken zu erfra-
gen. Die LD konnen als potenzielle Antworten auf die jeweiligen RI verstanden
werden, bei denen wie in (1) keine lexikalische Identifikation der Landmarke
erfolgt.

(1) Deutsch: RI-LD im Wechselspiel von Frage und Antwort!
a. Place: Wo ist sie? Sie ist hier/da/dort.

b. Goal: Wohin geht sie? Sie geht hierhin/dahin/dorthin.

c. Source: Woher kommt sie? Sie kommt hierher/daher/dorther.

Auch wenn sich die LD keineswegs auf diese Aufgabe reduzieren lassen, ist es
doch offensichtlich, dass zwischen RI und LD ein funktionales Band besteht,
das es nahelegt, die beiden Klassen von Ausdriicken miteinander vergleichend
zu betrachten. Es iiberrascht in diesem Zusammenhang, dass im weiten Rah-
men der nun auf mehrere Jahrzehnte intensiver Forschungen zuriickblicken-
den ,,Raum-Linguistik* (Vater 1991) oder Raumgrammatik (Svorou 1993) dieses
spezifische Thema bisher noch nicht systematisch aufgegriffen wurde.? Auch

1 Alle sentenziellen deutschen Beispiele beruhen auf meiner Introspektion als deutscher
Muttersprachler. In Beispielsatzen werden RI und LD durch Fettdruck hervorgehoben.

2 Gelegentlich werden RI und LD in anderem Zusammenhang — z. B. Lautsymbolismus (Haase
1992) - punktuell zueinander in Beziehung gesetzt, ohne dass dabei jedoch systematische
Zusammenhange iiberzeugend dargestellt werden konnen.
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im Bereich der Linguistik der Frage wird die RI-LD-Beziehung eher nur am
Rande erwdhnt (Dixon 2012: 407-409). Die erste grofie sprachvergleichende
Studie zu den RI (Stolz et al. 2017) ist jungst erschienen. Die LD sind in der
reichhaltigen Literatur zur Deixis vor und seit Anderson & Keenan (1985) im-
mer wieder auch ein Thema, das in der kognitiv-anthropologischen Forschung
aufgegriffen wird (Burenhult 2008); dennoch harren sie weiterhin einer grof3-
angelegten systematischen Bestandsaufnahme, nach deren Abschluss es erst
moglich sein wird, das Beziehungsgeflecht zwischen RI und LD griindlich zu
durchleuchten. An dieser Stelle kann ich daher nur einen Vorgeschmack auf
das geben, was eventuell zukiinftig noch folgen wird.

Die Daten in Tabelle 10.1 beruhen zum einen auf den Angaben in Zifonun,
Hoffmann & Strecker (1997: 332) und sind zum anderen durch mich um (zum
Teil stilistisch markierte) Fundstiicke introspektiv ergénzt. Diese Ergidnzungen
betreffen ausschliefilich zweiwortige Bildungen, sodass im Deutschen die unter
(2) aufgefiihrten Konstruktionsmuster nebeneinander vorkommen.

(2) Deutsch: Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD

a. [X] statisch

b. [X=Klitik0n]dynamisch

C. [Prap X] dynamisch

X steht dabei als Variable fiir wo, hier, da, dort. Wie die Ausdriicke fiir Place
zeigen, kann X alleine eine paradigmatische Zelle fiillen. Im Einklang mit den
Annahmen der Konstruktionsmorphologie (Booij 2010: 5-6) betrachte ich auch
monomorphisch-einwortige Ausdriicke als Konstruktionen. Einwortige und
mehrwortige Ausdriicke kénnen zusammen ein Paradigma konstituieren. Im
Falle von (2a) liegt zudem obligatorische Null-Markierung einer rdumlichen Re-
lation vor (Stolz, Lestrade & Stolz 2014: 291-295),3 weil die Konstruktion keinen
Exponenten umfasst, der die Relation expliziert, sondern nur das Element, das
den Ausdruck als RI bzw. LD identifiziert und im restlichen Paradigma jeweils
als Konstante (,,Stamm*) auftritt.

Bei den strukturell komplexen Konstruktionen ist eine weitere Leerstelle
durch ein Klitikon =hin bzw. =her oder eine Priposition nach bzw. von gefiillt.*

3 Zur Null-Markierung rdumlicher und anderer Relationen z. B. im Kiezdeutschen verweise ich
auf Wiese & Pohle (2016).

4 Die Mobilitdt der Klitika (wie in: Sie geht dorthin. Dort geht sie hin. Sie ist dort gestern
hingegangen.) hat fiir den weiteren Argumentationszusammenhang dieses Beitrags keine Be-
deutung. Siehe hierzu Fleischer (2002).
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Nur die dynamischen % sind obligatorisch durch Relatoren spezifiziert.> Der
formale Parallelismus zwischen den RI- und LD-Paradigmen geht so weit, dass
dort, wo die Ausdriicke morphologisch komplex sind, dies auch auf die ent-
sprechenden LD zutrifft und umgekehrt. Mehrfach gefiillte (= doppelt belegte)
Paradigmenzellen kommen nur dort vor, wo komplexe Ausdriicke auftreten,
aber nicht jeder komplexe Ausdruck hat eine entsprechende Alloform neben
sich. Die augenfilligen Komplexitdtsunterschiede zwischen monomorphisch-
einwortigen Place-Ausdriicken und den polymorphen/zweiwortigen Ausdriicken
fiir Goal und Source bieten sich fiir eine Interpretation im Sinne einer natiir-
lichkeitstheoretischen Markiertheitshierarchie (Mayerthaler 1987: 48-49) wie in
(3) an, die man heute im Lichte von Haspelmath (2006) eventuell eher als Fre-
quenzeffekt werten wiirde, was in einer rein qualitativen Untersuchung wie
dieser jedoch auf Grund fehlender statistisch belastbarer Daten nicht zu leisten
ist.

(3) Deutsch: Markiertheitshierarchie
m <statisch; dynamisch>

Die Paradigmen sind also durch einen relativ hohen Grad an Symmetrie ge-
kennzeichnet, was sie fiir die Schule der kanonischen Morphologie interessant
macht, die verstarkt nach ,,morphological mismatches“ Ausschau hilt und ihre
Musterhaftigkeit sprachunabhingig erkldren will (Corbett 2007: 30-31). Fiir
diesen Ansatz ist beispielsweise die Koexistenz von synonymen Ausdriicken
ein Beleg fiir ein Uberangebot (,,overabundance“ gemaf} Thornton (2012)) von
Optionen. Gleichzeitig ist das Nebeneinander von einwortigen und mehrworti-
gen Ausdriicken im selben Paradigma ein Ausweis fiir das Phdnomen der Peri-
phrase (oder ihres Gegenstiicks Antiperiphrase). Stets ist dabei Heterogenitét
der im Paradigma zusammengefassten Wortformen im Spiel.

Ein ganz wesentlicher Unterschied zwischen RI und LD besteht darin, dass
letztere auf einer Dimension Differenzierungen aufweisen, die den RI fremd
sind, ndmliche die Stufen der deiktischen Distanz (= D1/2/3), die Zifonun, Hoff-
mann & Strecker (1997: 328-331) als in Nah- und Fernbereich untergliederte
Raumbereiche bezogen auf das deiktische Zentrum (= Origo) fassen. Im Deut-
schen spielt die deiktische Distanz fiir die RI keine Rolle, d. h. dass die bei den
LD getroffenen Unterscheidungen bei den RI neutralisiert sind. In der einschla-
gigen Literatur zur Deixis wird gerade dem Aspekt der Differenzierung von Dis-
tanzstufen viel Prominenz zugebilligt. In einer entsprechenden typologischen

5 Die PP *nach wo ist fiir mich als RI-Konstruktion nicht akzeptabel.
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Studie nimmt Diessel (2005: 170) an, dass ,,[iln general, it seems that all lan-
guages have at least two adverbial demonstratives (or deictic particles) that
indicate a distance contrast between two referents or locations”, sodass die
starkere Differenzierung der LD gegeniiber den RI fiir allgemein gegeben gelten
darf. Wegen des eng bemessenen Raums schenke ich im Folgenden dieser fiir
die LD typischen Eigenschaft keine weitere Beachtung, um mich ausschlief3lich
auf dasjenige zu konzentrieren, was sowohl fiir die RI als auch fiir die LD rele-
vant ist. Es geniigt demnach, das Paradigma der RI mit nur einer der verschie-
denen Distanzstufen der LD zu vergleichen, sofern keine besonderen Griinde
im Einzelfall dafiir sprechen, den Vergleich auf mehrere Distanzstufen auszu-
weiten.

Aus der Sicht der kognitiv-orientierten Forschungen zum Komplex Sprache
und Raum sind die strukturellen Parallelen der Paradigmen von RI und LD im
Deutschen gewissermafien erwartbar. Denn es ist intuitiv plausibel, dass die
kognitiven Grundlagen der Raumgrammatik in einer Einzelsprache homogen
sind und daher fiir funktional verwandte grammatische Teilbereiche denselben
Satz von Konzepten mit vergleichbarer Manifestation auf der strukturellen Ebene
anbieten (Goldap 1991: 6-12). Heif3t dies dann auch, dass sich RI und LD in
den Sprachen der Welt grundsatzlich, wenn auch nicht punktgenau dem Deut-
schen entsprechend, untereinander stets in ihrer paradigmatischen Ausgestal-
tung parallel verhalten? Dies zu iiberpriifen ist eine der Aufgaben des von mir
hier skizzierten Beitrags.

2 Ein vorlaufiger Goldstandard

Nach Eichinger (2012: xii) ,erhellt sich [das Profil, der Sprachtyp] aus dem Ort
des Deutschen im Rahmen der Optionen von Sprachen {iberhaupt®, d.h. dass
zu iiberpriifen ist, wie sich die in Tabelle 10.1 erfassten Gegebenheiten des
Deutschen in das Gesamtbild der Sprachen der Welt einordnen. Verhilt sich
das Deutsche nach einem majoritdren Muster oder optiert es fiir eine Minder-
heitenldsung? Sind die Sprachen, die hinsichtlich von RI-LD-Beziehungen dem
Deutschen gleichen, auch auf anderen Gebieten strukturell dem Deutschen
dhnlich? Spielt sprachliche Verwandtschaft beim Gleichverhalten eine Rolle?
Lassen sich Sprachkontaktphdnomene fiir Ahnlichkeiten und Unéhnlichkeiten
verantwortlich machen? Keine dieser Fragen ist bisher in der Literatur themati-
siert worden. Um hier Abhilfe zu schaffen, ist es angemessen, einen unabhan-
gigen Referenzrahmen fiir den folgenden Sprachvergleich zu schaffen. Dabei
bediene ich mich des Konstrukts des kanonischen Paradigmas (Corbett 2007:
22-24), demzufolge die logisch moglichen Distinktionen fiir ein Paradigma kal-
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Tab. 10.2: Kanonische RI- und LD-Paradigmen.

R Ausdrucksklasse

RI LD
Place RI: XLDKATIV I-Dl/2/3’ XLOKATIV
Goal R|, YALLATIV LD1/2/3' YALLATIV
Source Rl, Zngiariv I-D1/2/3y Zngiativ

kuliert werden, um das Maximum an eindeutigen und expliziten Ausdriicken
(= Konstruktionen) zu berechnen. Auf den Fall der RI-LD-Beziehungen berech-
net ergibt sich das kanonische Paradigma in Tabelle 10.2.

Es liegen sechs distinkte Ausdriicke vor, die sich aus der einfachen Multi-
plikation von zwei Ausdrucksklassen (RI und LD) mal drei % (Place, Goal, Sour-
ce) ergeben. Jede Ausdrucksklasse muss distinkt gekennzeichnet werden,
ebenso jede R. Keine zwei Ausdriicke diirfen vollig identisch miteinander sein.
Keine Zelle soll mehrfach belegt sein. Diese Bedingungen sind mit insgesamt
fiinf morphologischen Einheiten zu leisten, namlich einem RI-Morphem, einem
LD-Morphem und je einem lokativischen, allativischen und ablativischen Mor-
phem X/Y/Z. Ob es sich dabei um freie (z.B. Adpositionen) oder gebundene
(z. B. Kasusaffixe) Morpheme handelt, ist in dem kanonischen Paradigma nicht
festgelegt (daher die Kommanotation in Tab. 10.2). Bezogen auf den RI-LD-
Komplex bestehen gleich auf zwei Dimensionen paradigmatische Beziehun-
gen. Zum einen gibt es intern-paradigmatische (oder vertikale) Beziehungen,
die das Verhaltnis der Konstruktionen verschiedener % ein und derselben Aus-
drucksklasse betreffen. Zum anderen liegen extern-paradigmatische (oder hori-
zontale) Beziehungen vor, die Konstruktionen involvieren, die gleiche % ver-
schiedener Ausdrucksklassen betreffen.

Wie ein Abgleich der Tabellen 10.1 und 10.2 zeigt, stimmt das Deutsche
nur teilweise mit dem Kanon {iberein. Die Null-Markierung von Place und die
Ausdrucksalternativen bei den dynamischen %t konnen als nicht-kanonische
Eigenschaften der RI- und LD-Paradigmen des Deutschen gewertet werden. Mit
dem Kanon im Reinen ist das Deutsche jedoch hinsichtlich der maximalen Dis-
tinktivitat der Konstruktionen bei gleichzeitig sparsamem Einsatz von morpho-
logischen Exponenten. Extern-paradigmatisch gleichen sich RI und LD weitge-
hend. Der Parallelismus von RI und LD ist in diesem Bereich so stark, dass
man versucht ist, von einem gemeinsamen Mega-Paradigma mit den entspre-
chenden vertikalen und horizontalen Dimensionen zu sprechen. Auf dieser noch
etwas impressionistischen Basis ldsst sich in (4) eine Arbeitshypothese formulie-
ren, die in Abschnitt 3 auf ihre Stichhaltigkeit hin {iberpriift werden soll.
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(4) Arbeitshypothese
Jede Sprache besitzt RI und LD, deren Paradigmen (mit Ausnahme der
deiktischen Distanzstufen) eine véllig parallele innere Organisation auf-
weisen.

Wie das Deutsche bereits andeutet, muss dabei die paradigmatische Organisa-
tion nicht notwendigerweise dem Kanon aus Tabelle 10.2 bis ins Detail entspre-
chen.

3 Empirisches

Die folgende Datenschau erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Viel-
mehr hat sich die Identifikation von vollstindigen LD-Paradigmen schon jetzt
als duflerst frustationsanfillig erwiesen, weil in den konsultierten deskriptiv-
linguistischen Quellen dem Gegenstand hdufig wenig Beachtung geschenkt
wird. Als Folge davon sind bislang noch viele Paradigmen in meinem Korpus
fragmentarisch und miissen nachtriglich iiber Expertenbefragung und/oder
aus Korpusmaterialien ergdnzt werden. Ich beziehe mich daher hier ausschlief3-
lich auf vollstdndig gesicherte Daten, d.h. auf solche, die den entsprechenden
Referenzgrammatiken und anderen deskriptiv-linguistischen Arbeiten entnom-
men sind. Den Umstand, dass auf diesem Wege die germanischen Sprachen
Europas privilegiert werden, nehme ich als geeignete Gelegenheit wahr,
Eichinger (2008) indirekt um ein paar weitere Fakten zu erginzen. Man mége
den gesamten Abschnitt 3 als Appetithdppchen verstehen, dem die Haupt-
mabhlzeit spater und separat noch folgen wird. Aus bekannten Griinden muss
ich mich kurzfassen, weshalb ich zur Fiillung einiger verbleibender Informa-
tionsliicken zu den RI auf Stolz et al. (2017) und die dortige ausfiihrliche Dis-
kussion verweise.

Beriicksichtigt werden sieben germanische Verwandte des Deutschen,
namlich Danisch, Englisch, Far6isch, Islandisch, Niederlandisch, Norwegisch
(Bokmal) und Schwedisch, deren RI- und LD-Daten in den Unterabschnitten
3.1-3.7 in alphabetischer Reihenfolge der Glossonyme vorgestellt und in 3.8 mit
einer auf3ereuropéaischen Sprache (Palikur) verglichen werden. Fiir die Zwecke
dieses Abschnitts werden tabellarisch jeweils das RI-Paradigma und das Para-
digma des LD der Ferndeixis (= D2) nebeneinander angegeben.®

6 In dieser und den folgenden Tabellen gebe ich die Belege in genau der Form wieder, wie
sie in den Quellen erscheinen, ohne dabei gelegentliche Allographien (wie Getrennt- und Zu-
sammenschreibung) o.A. zu vereinheitlichen.
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3.1 Déanisch

Den ersten Blick werfe ich auf das Danische. In Tabelle 10.3 finden sich die
entsprechenden Paradigmen. Die Angaben basieren auf der Beschreibung von
Christensen & Christensen (2009: 142).

Tab. 10.3: RI- und LD-Paradigmen im Danischen.

R RI LD (D2)
Place hvor der

hvor henne derhenne
Goal hvor hen derhen
Source hvor fra derfra

Im Dénischen sind die Paradigmen von RI und LD vo6llig symmetrisch aufge-
baut. Die komplexen Konstruktionen sind samtlich morphologisch transparent
und konnen als auf der Grundlage des null-markierten Place-Ausdrucks gebil-
det verstanden werden. Die Konstruktionen reflektieren in beiden Paradig-
men gleiche strukturelle Muster. Diese Muster sind in (5) aufgefiihrt, wobei die
Variable X fiir hvor ,,wo*“ und der ,,dort“ steht.

(5) Dénisch: Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD
d. [X]statisch

b. [X=Klitik01’l] statisch/dynamisch

Fiir jede raumliche Relation gibt es also wenigstens einen Ausdruck, bei dem
sie durch einen Exponenten expliziert ist. Nur hinsichtlich der Doppelbelegung
der Place-Zellen und der damit gegebenen Moglichkeit zur alternativen Null-
Markierung von Place weicht das Danische vom Kanon ab. Diese Doppelbele-
gung einschlief3lich der Moglichkeit, Place overt zu markieren, unterscheidet
das Déanische zudem auch vom Deutschen. Die ,langen“ Place-Ausdriicke hvor
henne ,wo* und derhenne ,,dort“ sind dariiber hinaus phonologisch komplexer
als die entsprechenden Goal-Ausdriicke hvor hen ,wohin*“ und derhen ,,dort-
hin“.” Keine andere der hier beriicksichtigten germanischen Sprachen weist

7 Der Goal-Exponent =hen [fien?] ist einsilbig, wohingegen der Place-Exponent =henne [fie.na]
zweisilbig ist.
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einen gleich stark ausgepragten RI-LD-Parallelismus wie das Danische auf. Es
darf festgehalten werden, dass das Danische dem Kanon in besonders hohem
Maf3e entspricht — und das heif3t in h6herem Maf3e als das Deutsche.

3.2 Englisch

Dem Kanon wesentlich weniger entspricht das Englische. Tabelle 10.4 zeigt
durch Fettdruck, dass vertikal die Place- und Goal-Zellen jeweils durch gleiche
Ausdriicke belegt sind. Hier tritt also Synkretismus auf, der erheblich zur nicht-
kanonischen Ausprigung von Paradigmen beitrdgt (Baerman, Brown & Corbett
2005: 13-36). Ich berufe mich hinsichtlich der Daten auf Quirk et al. (1985:
660).

Tab. 10.4: RI- und LD-Paradigmen im Englischen.

R RI LD (D2)
Place where there
Goal where there
Source where from ~ from where from there

Dieser Befund weicht nicht nur wegen des Synkretismus, sondern auch wegen
der konstruktionellen Unterschiede im Falle der Source-Ausdriicke vom Kanon
ab. Das Englische unterscheidet sich sowohl vom Deutschen als auch vom Da-
nischen sehr deutlich. Aus den Angaben in (6) geht hervor, dass das Englische
drei Konstruktionsmuster zur Bildung der Paradigmen heranzieht.

(6) Englisch: Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD

a. [X]Place:Goal
b. [XRI from]Source"' [from XRI]Source

C. [from XLD]Source

Die Konstruktionsmuster (6b) und (6c) unterscheiden sich darin, dass die abla-
tivische Adposition from ,von* bei LD grundsatzlich vor X zu stehen kommt.
Beim RI folgt sie dem X, wihrend sie beim LD wie eine gew6hnliche Praposi-
tion dem X vorangeht. Diese Art von Linearisierungsunterschied ist bisher in
der Taxonomie der ,types of deviation“ (Corbett 2007: 30) vom Kanon noch
nicht aufgenommen worden. Es muss dessenungeachtet konstatiert werden,
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dass zwei Konstruktionen, die einander funktional sehr nahe stehen, formal
unterschiedliche innere Strukturen aufweisen. Der Parallelismus der Paradig-
men ist dadurch empfindlich gestort, weil fiir jede Source-Konstruktion zur
Bildung eine eigene Regel aufgestellt werden muss.

Quirk et al. (1978: 660) vermerken allerdings, dass ,in formal contexts*
das englische LD (D2) die dynamischen % auch noch durch thither ,,dorthin
und thence ,,dorther” ausdriicken kann. Von RI-Aquivalenten wie whither
»~wohin“ und whence ,woher* wird auffdlligerweise nicht gesprochen. Es han-
delt sich in jedem Fall um stilistisch markierte Uberbleibsel aus der frithneu-
englischen Periode. Integrierte man sie in Tabelle 10.4, wiirden automatisch
mehrere Zellen doppelt besetzt, was den Grad der Kanonizitdt der Paradigmen
noch weiter beschnitte.

3.3 Faroisch

Beziiglich des Fardischen ist es notwendig, gleich mehrere deskriptiv-linguis-
tische Quellen zu konsultieren, um den Gesamtbestand an Konstruktionen
fiir die zu analysierenden Paradigmen zusammenzustellen. Im Anschluss an
Tabelle 10.5 wird in der Diskussion angegeben, aus welcher Quelle die Kon-
struktionen stammen.

Tab. 10.5: RI- und LD-Paradigmen im Fardischen.

R RI LD (D2)
Place hvar har
Goal hvar hagar
hvagar
Source hvar frda hadan
hvadan
hvadani hadani

Das Nebeneinander der Kurz- und Langformen bei den Source-Ausdriicken
hvadan ~ hvadani ,woher* und hadan ~ hadani ,,dorther“ wird in allen Quellen
angegeben. Die iibrigen Fidlle von Mehrfachbelegung der Goal- und Source-
Zellen des RI resultieren hingegen aus Differenzen zwischen den Quellen.
Fiir die rezente Referenzgrammatik von Thrainsson et al. (2004: 182 und 186)
gibt es weder Place-Goal-Synkretismus noch eine periphrastische Source-
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Konstruktion, die jedoch beide als alternative Optionen bei Lockwood (1977:
60-61) verzeichnet werden. Lockwood (1977: 61) taxiert das Source-RI hvar fra
,woher“ als ,,common in spoken Faroese“. Zwar wird diese Konstruktion im
einsprachigen fardischen Worterbuch von Poulsen et al. (1998: 500) nicht er-
wihnt, dafiir aber der Place-Goal-Synkretismus bei hvar ,,wo(hin)“. Ebenso ver-
fahrt das danisch-far6ische Worterbuch von Petersen/Staksberg (1995: 287), wo
Dénisch hvorhen ,,wohin“ mit Faroisch hvar ,wo(hin)“ ~ hvagar ,,wohin® {iber-
setzt wird.

Der Place-Goal-Synkretismus und die Source-Periphrase tragen zur Hetero-
genitit des Gesamt aus RI- und LD-Paradigmen bei, in denen die unter (7) auf-
gefithrten Konstruktionsmuster koexistieren. Die Stammverdnderung an der
Variablen X (= hvar ~ har) wird durch ein tiefgestelltes doppelt durchgestriche-
nes &) angezeigt.

(7) Faroisch: Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD

a. [XRI ]Place=Goal

b. [XLD ]Place
C. [Xéﬁ'g a I’] Goal
d. [X(qz)' oa n] Source

e. [X(a:)'aani]SOm'ce

£ [XRI frd]Source

Mit sechs Konstruktionsmustern weist das Fardische eine viel grofiere paradig-
matische Variation als Danisch, Deutsch und Englisch auf. Der Parallelismus
zwischen RI und LD ist im Faroischen stark reduziert, da auf der RI-Seite eine
deutlich groflere Formenvielfalt als auf der LD-Seite besteht. Konstruktions-
muster (7f) fallt zudem aus dem Rahmen des RI-Paradigmas, in dem die dyna-
mischen % ansonsten durch Suffigierung expliziert werden. Im Vergleich zu
den bisher besprochenen germanischen Fillen zeichnet sich das Fardische
durch einen besonders geringen Grad an Kanonizitat aus.

3.4 Isldandisch

Wie bei seiner inselskandinavischen Schwestersprache Fardisch erfordert das
Islandische die Konsultation von mehreren Quellen, um zu dem abschlief3en-
den Ergebnis zu kommen, das in Tabelle 10.6 abgebildet ist.
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Tab. 10.6: RI- und LD-Paradigmen im Islandischen.

R RI LD (D2)
Place hvar barna
bar
Goal hvert bar
bangad
Source hvadan badan

Die Kurz- und Langformen in der Place-Zelle des LD-Paradigmas werden von
allen Quellen angegeben. Was bei Kress (1982: 97) jedoch nicht angesprochen
wird, ist die Moglichkeit, beim LD den Place-Ausdruck auch synkretistisch fiir
die Goal-%t zu verwenden. Dass par ,,dort(hin)* synkretistisch ist, geht aus den
Angaben im einsprachigen isldndischen Worterbuch von Bodvarsson (1985:
1190-1191) hervor.

Formal véllig parallel verhalten sich die Source-Ausdriicke, die morpho-
logisch identischen Bau verraten. Die Parallelen sind fiir die morphologisch
komplexen Goal-Ausdriicke hvert ,wohin“ und pangad ,,dorthin“ opak, weil
zum einen keine phonologisch iibereinstimmenden ,,Endungen® identifiziert
(-t ggii. -ad) und zum anderen ihre formale Beziehung zum jeweiligen Place-
Ausdruck synchron nicht mehr in Regelform gegossen werden kénnen (hvar +
-t > hvert?, par + -ad > pangad?). Es darf in beiden Fillen von schwachem
Suppletivismus gesprochen werden. Auflerdem hat die Langform des Place-LD
barna ,,dort” keine Langform als Entsprechung auf der Seite des RI. Es ergibt
sich wiederum ein Nebeneinander mehrerer Konstruktionsmuster, das ich in
(8) darstelle.

(8) Isldndisch: Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD
a.  [Xrilpiace
b. [XLD]Place=Goal
. [Xipnalpiace
d. [Xerp-ngadlsoa
e. [X@serrtlooa
f. [X@-0anlseurce

Die Divergenz vom Kanon ist relativ stark ausgepragt. Die Null-Markierung bei
Place und optional bei Goal tragt hierzu genauso bei wie die formalen Unter-
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schiede bei der Bildung der morphologisch komplexen Goal-Ausdriicke.
Konstruktionsmuster (8c) kann man mit etwas gutem Willen als eine overte
Markierung von Place werten (entsprechend den Bildungen mit =henne im
Dénischen), die mit den Anforderungen des Kanons, der keine Null-Markierung
vorsieht, konform geht. Nachteilig ist in diesem Zusammenhang, dass keine
Entsprechung beim RI gegeben ist. Damit entfernt sich Islandisch weiter vom
Kanon als Danisch und Deutsch.

3.5 Niederldandisch

Nur fiir das Niederliandische war es notig, zuséitzlich zum LD (D2) noch das
Paradigma des ,neutralen“ Deiktikons er ,hier, dort“ (Geerts et al. 1984: 392)
aufzufiihren, weil es von den {ibrigen LD derselben Sprache abweicht, indem
es Place-Goal-Synkretismus aufweist. Tabelle 10.7 zeigt, dass unter den ver-
schiedenen LD paradigmatische Unterschiede zu Tage treten.

Tab. 10.7: RI- und LD-Paradigmen im Niederldndischen.

R RI LD
D2 neutral
Place waar daar er
Goal waarheen daarheen er
waar naartoe daarnaartoe
naar daar
Source waar vandaan daar vandaan ervandaan
vanwaar vandaar

Im niederldandischen Fall treten fiinf Abweichungen vom kanonischen Paradig-

ma auf (Geerts et al. 1984: 382, 392).

1. Null-Markierung gilt fiir alle Place-Ausdriicke — und im neutralen Paradigma
auf Grund des Place-Goal-Synkretismus ebenfalls fiir Goal.

2. Place und Goal werden im neutralen LD-Paradigma formal nicht unter-
schieden, sodass Synkretismus gegeben ist.

3. In den Zellen der dynamische % von RI und LD (D2) herrscht ein Uber-
angebot von synonymen Konstruktionen.

4. Die Bildungsweisen der Goal-Ausdriicke stimmen bei RI und LD (D2) nicht
in jedem Fall iiberein.

5. Im neutralen LD-Paradigma gibt es keine Evidenz fiir ,,overabundance®.
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Es ist demnach nicht mdéglich, ein Paradigmen-iibergreifendes Konstruktions-
prinzip zu postulieren. Vielmehr stehen die in (9) angefiihrten sieben Konstruk-
tionsmuster nebeneinander.

(9) Niederldndisch: Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD

a. [XryLom2)lpiace

b.  [Xipmeutral) Iplace=Goal

. [XryLpma=heen]coa

d. [XryLpmz=naartoe]sea
e. [naar Xipp2lcoal

f. [X=vandaan] Source

g. [van XRI/LD(DZ)]Source

Die Konstruktionsmuster (9¢c)-(9e) zeigen zudem ein weiteres Mal, dass Lineari-
sierungsdifferenzen auftreten, die sowohl vertikal als auch horizontal die Para-
digmen betreffen. Der RI-LD-Parallelismus ist recht starken Einschriankungen
unterworfen. Dem Kanon ndhert sich das Niederlandische nur in Teilen. Das
Niederldndische ist im Vergleich zum Dénischen und zum Deutschen deutlich
weniger kanonisch.

3.6 Norwegisch (Bokmal)

Norwegisch (Bokmal) bietet die in Tabelle 10.8 zusammengefassten RI- und
LD-Paradigmen (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 936-943 und 1179). Es sticht
unmittelbar ins Auge, dass der Parallelismus zwischen den beiden Formenrei-
hen nicht vollstindig ist.

Tab. 10.8: RI- und LD-Paradigmen im Norwegischen (Bokmal).

N RI LD (D2)
Place hvor der
Goal hvor hen dit
Source hvor fra derfra

Die Konstruktionen dhneln denen des Danischen aus Tabelle 10.3. Die Option
eines overt markierten Place-Ausdrucks fehlt im Norwegischen (Bokmal), des-
sen Paradigmen frei von alternativen Optionen und Synkretismus sind. Der
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Gleichklang mit dem Danischen erstreckt sich nicht auf alle Zellen der beiden
Paradigmen. Im LD-Paradigma fillt die Goal-Konstruktion aus dem Rahmen —
und zwar sowohl vertikal als auch horizontal. Der Ausdruck dit ,,dorthin“ wird
weder wie das Source-LD derfra ,,dorther durch Univerbierung mit einer Post-
position noch wie das Goal-RI durch Hinzufiigung des direktionalen Klitikons
hen ,,hin“ gebildet. Man kdnnte daher von Anti-Periphrase sprechen, also vom
Auftreten einer synthetischen Wortform in einem Paradigma, dessen dominante
Konstruktionsform periphrastisch ist (Corbett 2007: 30). Dit ,,dorthin“ steht
zudem in einem (schwach-)suppletiven Verhiltnis zu der ,,dort“.

Es lassen sich insgesamt vier Konstruktionsmuster fiir den norwegischen
Befund konstatieren, die ich in (10) aufliste.

(10) Norwegisch (Bokmal): Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD
a. [X]Place

b.  [Xri=henlgoa

C. [dlt ] Goal

d. [X=fra]Source

Vom Kanon distanziert sich das Norwegische (Bokmal) vor allem dadurch, dass
Null-Markierung von Place vorliegt und zum Ausdruck von Goal unterschiedli-
che Kodierungsstrategien zum Einsatz kommen. Die paradigmatische Transpa-
renz ist daher gestort, obwohl vier von insgesamt sechs Zellen der Paradigmen
von Konstruktionen besetzt sind, die miteinander formal harmonieren. Fiinf
von sechs Zellen zeigen Ahnlichkeiten mit dem Danischen.

3.7 Schwedisch

Ein Blick auf die schwedischen Gegebenheiten in Tabelle 10.9 (Teleman, Hel-
berg & Andersson 1999: 642 und 660) geniigt, um festzustellen, dass die im
vorangegangenen Abschnitt diskutierten norwegischen Daten eine Art Kom-
promiss zwischen dem Danischen und dem Schwedischen darstellen.

Tab. 10.9: RI- und LD-Paradigmen im Schwedischen.

N RI LD (D2)
Place var dar
Goal vart dit
Source varifrdn ddrifrdn
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Synkretismus und Allomorphie treten im schwedischen Fall nicht auf. Wah-
rend das norwegische RI-Paradigma sein dinisches Aquivalent reflektiert, ist
gleichzeitig die Affinitat des norwegischen LD-Paradigmas zu seiner schwedi-
schen Entsprechung unverkennbar. Mafigeblich hierfiir ist die Prdasenz des
Goal-LD dit ,,dorthin“ im Schwedischen und Norwegischen (Bokmal). Anders
als im norwegischen Kontext ist das schwedische dit ,,dorthin® nicht vollstin-
dig paradigmatisch isoliert. Zwar kann die vertikale Beziehung zu ddr ,dort“
ebenfalls nur als schwach suppletiv eingestuft werden. Jedoch ist horizontal
noch erkennbar, dass die beiden Goal-Ausdriicke vart ,wohin“ und dit ,,dort-
hin“ in dem auslautenden /t/ eine Gemeinsamkeit aufweisen. Da vart ,,wohin*
durch Anfiigung von -t an var ,wo“ als morphologisch transparente Ableitung
aus dem Place-Ausdruck erkennbar ist, ergibt sich die Mdéglichkeit, auch fiir
das Goal-LD eine innere morphologische Struktur d; p-itajj.iy anzusetzen. Diese
Moglichkeit besteht im norwegischen Fall jedoch nicht.

Mit insgesamt nur drei Konstruktionsmustern (siehe (11)) ist Schwedisch
recht 6konomisch, wenn es um den Regel-Aufwand geht, der betrieben werden
muss, um die Paradigmen mit Ausdriicken zu fiillen.

(11) Schwedisch: Konstruktionsmuster zur Bildung von RI und LD
a. [X]Place

b. [X€1=)' (i)t]Goal

C. [X=ifr&n] Source

Als abweichend im Sinne des Kanons erweist sich die obligatorische Null-
Markierung von Place, die gem. Tabelle 10.2 nicht vorgesehen ist. Die Ausdrii-
cke der dynamischen %t werden zudem nach unterschiedlichen Prinzipien ge-
bildet. Die Goal-Ausdriicke sind flexivischer Natur, wahrend fiir die Source-
Ausdriicke auf eine Kklitische Postposition zuriickgegriffen wird. Ungeachtet
solcher Abweichungen vom kanonischen Ideal ist der Parallelismus der RI-
und LD-Paradigmen im Schwedischen ziemlich stark ausgepragt.

3.8 Blick iiber den germanischen Tellerrand

Die acht germanischen Sprachen geben ein buntes Bild ab. Keine zwei von ihnen
sind in dem hier interessierenden Bereich genau gleich strukturiert. Dieser Um-
stand lasst insofern aufhorchen, als selbst unter eng verwandten Sprachen ein
als grundlegend fiir die menschliche Kognition erachtetes funktionales Feld wie
das der raumlichen Konzepte starker Variation bei seiner Versprachlichung
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ausgesetzt zu sein scheint. Um wie viel starker mag die Diversitdt sein, wenn
der Germania fernliegende Sprachen in den Vergleich mit einbezogen werden?

Ich muss mich hier mit einem kurzen Schlaglicht auf die Daten aus der ara-
wakischen Sprache Palikur, die beiderseits der Grenze von Franzosisch-Guiana
und dem brasilianischen Bundesstaat Amapa gesprochen wird, begniigen. Lau-
ney (2003: 140) fiihrt die in Tabelle 10.10 zusammengefassten Paradigmen auf.

Tab. 10.10: RI- und LD-Paradigmen im Palikur.

R RI LD
D1 D2 D3
Place kiney ay ayge ayhte
Goal kit atan atere atere
ayhtetan
Source kitak ayteke aytohtak aytohtak
aytekihan aytohtihan

Um Synkretismen zu erfassen, sind die Paradigmen aller drei deiktischen
Distanzstufen beriicksichtigt worden. Der Fettdruck gibt zu erkennen, dass
Synkretismus ausschlief3lich bei den dynamischen % der LD der Distanzstufen
D2 und D3 auftritt — und zwar so, dass die Goal-Ausdriicke bzw. die Source-
Ausdriicke beider Distanzstufen optional miteinander identisch sind. Over-
abundance ist ebenfalls nur bei den LD und dort wiederum nur bei den dyna-
mischen 3%t belegt, wobei Source zweimal und Goal nur einmal von diesem Pha-
nomen betroffen ist. RI und LD verhalten sich insofern unterschiedlich, als
,mismatches“ ausschlief3lich bei den LD auftreten.

Dariiber hinaus unterscheiden sich die RI- und LD-Paradigmen noch deut-
lich darin, wie sie die Ausdruckskomplexitat {iber die Kategorien verteilen. Null-
Markierung von Place begegnet ausschliellich bei den LD (dort allerdings in
allen Distanzstufen). V6llig unmarkiert ist LD (D1) ay ,hier“, wihrend bei LD
(D2) ay-ge ,da“ und LD (D3) ay-hte ,,dort“ durch Suffixe die Distanzstufe zusatz-
lich overt explizieren. Die Ausdriicke der entsprechenden Source-LD sind durch
die Affigierung von zwei- bis dreisilbigen Exponenten vom Place-LD (D1) ab-
geleitet: z. B. ay + teke > ayteke ,hierher“. Auch das nicht-synkretische Goal-LD
(D3) ayhtetan ,,dorther” ist morphologisch transparent und ldsst sich auf
ay-hte + tan > ayhtetan zuriickfiithren. Die Prominenz von Place lasst sich fiir
den RI-Bereich jedoch nicht aufrechterhalten, weil in diesem Paradigma das
Goal-RI kit ,,wohin* als einziger Ausdruck einsilbig ist. Demgegeniiber ist das
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Place-RI kiney ,,wo* zweisilbig und daher ausdrucksseitig komplexer als das
Goal-RI. Kit ,wohin“ tragt das Allativsuffix -t, ist also (wie ki-tak ,woher*)
morphologisch komplex. Dies trifft aber auch auf kiney ,,wo“ zu, das mit -ey
einen deiktischen Marker involviert. Die Goal-Ausdriicke sind ggii. den Place-
Ausdriicken (mit Ausnahme von ayhtetan ,,dorther) schwach suppletiv. Die
Distanzstufenmarker -ge und -hte treten bei den LD in den dynamischen %
nicht auf (Ausnahme: ayhtetan ,,dorther*). Stattdessen begegnet bei den Source-
LD -toh. Ebenfalls bei den Source-LD tritt das ablativische Suffix -(¢)ihan auf.
Die Goal-LD weisen die allativischen Suffixe -(i)tan und -re auf, die allesamt
im RI-Paradigma unbekannt sind.

Von einem ausgepragten RI-LD-Parallelismus kann also auf keinen Fall die
Rede sein. In der Summe ist das Palikur im RI-LD-Komplex sicher nicht naher
am Kanon als dies fiir die acht germanischen Beispielsprachen der Fall ist.
Nicht-kanonisches Verhalten ist mithin weder ein germanisches Vorrecht noch
eine typologische Ausnahme.

4 Schlussfolgerungen

Auch wenn ich in dieser Studie nur ein wenig an der Oberfldche kratzen durfte,
ergeben sich schon jetzt einige interessante Einsichten in das RI-LD-Netzwerk.
Die Daten widerlegen die Arbeitshypothese (4) in ziemlich eindeutiger Weise.
Die vermutete Gleichférmigkeit der RI- und LD-Paradigmen hat sich ndmlich
als Chimére erwiesen. Unter den Beispielsprachen ist der formale Parallelismus
zwischen RI und LD eine Seltenheit. Viel haufiger 1dsst sich beobachten, dass
Idiosynkrasien wenigstens in einer paradigmatischen Zelle auftreten. Die gegen-
seitige Bindung von RI und LD ist mithin eine graduelle Eigenschaft. Da par-
tielle Divergenz unter den Paradigmen gang und gébe zu sein scheint, konnte
angezweifelt werden, dass RI und LD {iberhaupt eine gemeinsame funktionale
Einheit bilden. Dieser Gedanke kommt speziell dort auf, wo in einer Sprache
im RI-Paradigma Distinktionen gemacht werden, die auf der LD-Seite zusam-
menfallen — und umgekehrt. Stellt dieses Ungleichverhalten funktional ver-
wandter grammatischer Teilbereiche einer Einzelsprache ein Problem fiir die
Annahme eines einheitlichen rdaumlichen Konzeptsystems dar? Dieser Frage
sollte man typologisch nachgehen, indem man Sprachen danach klassifiziert,
wie dhnlich sie ihre jeweiligen RI- und LD-Paradigmen gestalten. Von For-
schungen dieser Art wiirde die Sprachtypologie genauso viel Nutzen ziehen
wie die Raum-Linguistik. Nicht vergessen werden darf, dass auch in der dia-
chronischen Entwicklung das Entstehen bzw. das Fiillen von Liicken innerhalb
eines Systems nachvollzogen werden kann.
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Die Datenschau hat zudem ergeben, dass der Kanon nicht sakrosankt ist,
sondern in der Regel gegen ihn verstof3en wird. Zwar erwartet der kanonische
Ansatz gerade nicht, dass der Kanon in der Sprachenwelt {iberwiegt; er muss
noch nicht einmal empirisch belegt sein (Corbett 2011: 108). Dennoch fillt es
auf, dass keine einzige der Beispielsprachen dem Kanon uneingeschrankt ent-
spricht. Dies lasst vermuten, dass bei der Strukturbildung in den Sprachen an-
dere Prinzipien Vorrang geniefien als bei der Ausformung des kanonischen
Konstrukts. Vom Kanon nicht vorgesehen ist die Null-Markierung von Katego-
rien. In allen Beispielsprachen einschlie3lich Palikur weisen die Paradigmen
jedoch Null-Markierung wenigstens als fakultative Moglichkeit aus — und zwar
iiberwiegend bei Place; Goal ist nur bei Place-Goal-Synkretismus null-markiert.
Eine null-markierte paradigmatische Position zu haben, scheint eine attraktive
Option fiir die Sprachen zu sein, die kanonische Prinzipien an Durchsetzungs-
kraft iibertrifft. Gleichzeitig verhalten sich die Beispielsprachen dahingehend
gleich, dass sie fiir die dynamische %t Source sowohl fiir RI als auch fiir LD
stets komplexe Konstruktionen verwenden. Thre Komplexitat ist dabei in der
Regel grofier als die der entsprechenden Goal- und Place-Konstruktionen. Auch
hier gehen die germanischen Sprachen und das Palikur miteinander konform
und bestédtigen weitgehend die Markiertheitshierarchie (3).

Ob meine vorldufigen Beobachtungen auch bei Erweiterung des Samples
und der Datengrundlage Bestand haben, miissen zukiinftige Forschungen auf
diesem Gebiet ergeben. Ich bin zuversichtlich, dass der mikroskopische RI-LD-
Vergleich in crosslinguistischer Perspektive noch viele Uberraschungen fiir die
an diesem Gegenstand interessierten Disziplinen parat halt. Nicht zuletzt konn-
ten die hier gemachten sprachtypologischen Beobachtungen fiir die am IDS
entstehende ,,Grammatik des Deutschen in europiischen Vergleich (GDE-V)“
interessant sein, da sie zeigen, dass mit zunehmender Granularitadt der Betrach-
tung selbst in einer genetisch homogenen Gruppe von Sprachen deutliche
strukturelle Unterschiede zu Tage treten. Wie mag es hinsichtlich der struktu-
rellen Ahnlichkeit und Undhnlichkeit erst aussehen, wenn im Sprachvergleich
die genetischen Grenzen iiberschritten werden?

Abkiirzungen

D1/D2/D3 = (Stufen der) Deixis

LD = lokales Deiktikon

PP = Prdpositionalphrase

Prap = Praposition

R = (rdumliche) Relation

RI = raumliches Interrogativum
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